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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci Poticky, jehoZ jménem jedna
zmocnénec Josef Fort, trvale bytem Potiicky 178, zastoupeného Mgr. Filipem Mestekem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Dlouhd 16, proti odpirci: Obec Poticky, se sidlem
Potucky 58, zastoupenemu JUDr. Michaelou Kubsovou, advokéatkou, se sidlem Karlovy Vary,
T. G. Masaryka 282/57, v fizeni 0 navrhu na urcéeni, Ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky,

takto:

l. Navrh pripravného vyboru ze dne 3. dubna 2017 na konani mistniho
referenda v obci Poticky o znovuotevi‘eni provozu arealu bazénu Potii¢cky nema
nedostatky.

1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Navrhem ze dne 25. 5. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale téZz jen ,soud“)
doru¢enym téhoz dne, a doplnénym podanim ze dne 30. 5. 2017, se navrhovatel doméah4, aby
soud ur¢il, Ze navrh piipravného vyboru ze dne 3. 4. 2017 (dale téz jen ,,Navrh*) piedlozeny
odpiirci dne 4. 5. 2017 ptipravhym vyborem tvofenym opravnénymi osobami Josefem
Foftem, Vladimirem Kvi¢erou a Martinem Zabranou, zaregistrovany obci Potic¢ky pod sp. zn.
215/05/17, neméa nedostatky.

Pravidla pro provadéni mistniho referenda upravuje zédkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale téZ jen ,,zakon
0 mistnim referendu®).

[11] Navrh

Navrhovatel konstatoval, ze Néavrhem ze dne 3. 4. 2017 se u odplrce domaha
vyhlaSeni mistniho referenda dle zdkona o mistnim referendu. Navrhovatel tvrdi, Ze podany
Navrh obsahuje veSkeré nalezitosti, které zakon o mistnim referendu ptedpoklada v § 10
odst. 1 pism. a) az f), nebot’ obsahoval:

a) oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje;
b) znéni otazky, poptipad¢ otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu;
¢) odiivodnéni navrhu,
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d) odhad nakladu spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu a zptisob jejich tthrady z rozpoctu obce, popiipade
statutarniho meésta;

e) oznaceni zmocnénce z ¢lenl ptipravného vyboru;

f) jména a piijmeni ¢lend pfipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
ptihlaSeni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu, a jejich vlastnoru¢ni
podpisy.

Navrhovatel, spolecn¢ s Navrhem, odptrci piedlozil téz podpisovou listinu
s o¢islovanymi podpisovymi archy dle § 10 odst. 2 zakona o mistnim referendu. Pro vyhlaSeni
mistniho referenda se vyslovilo 123 obc¢anli obce Potlicky s tim, ze vzhledem k tomu,
ze v obci Poticky je oficialné hlaseno priblizné 262 osob s trvalym pobytem v obci,
tj. pfiblizné¢ 262 voli¢u, byla splnéna téZz podminka =zajisténi podpist alespon 30%
opravnénych osob.

Navrh byl odptirci dorucen dne 4. 5. 2017 a odplrcem byl zaregistrovan pod spis. zn.
215/05/17. Dne 18. 5. 2015 obdrzel zvoleny zmocnénec piipravného vyboru, pan Josef Foit,
od odptlirce vyzvu ze dne 17. 5. 2017 k odstranéni vad Néavrhu ve smyslu § 12 zikona
0 mistnim referendu ve lhité 8 dnd.

Ve vyzvé odpirce mimo jiné namital, Ze konani mistniho referenda je nepfipustné,
nebot’ budou-li obcané obce Poticky hlasovat na poloZenou otdzka ve znéni ,Jste
pro znovuotevieni provozu aredalu bazénu Poticky, v obci Potucky, ktery do 31. 12. 2015
provozovala obec Poticky?" kladng, byla by obec Poticky povinna oteviit aredl Bazénu
Potlicky s tim, ze tento areal udajné nespliiuje pozadavky na ochranu zdravi, osob a zvifat
dle ptislusné vyhlasky.

K uvedenému navrhovatel uvedl, Ze odplrcova tvrzeni povazuje za zavadgjici
a irelevantni.

Dne 24. 9. 2015 ptijalo zastupitelstvo odpiirce usneseni ¢. 18/05/15 o uzavieni
sportovniho areédlu s krytym bazénem, a to ke dni 31. 12. 2015 na dobu neurcitou. Zaroven
bylo urc¢eno, Ze bude uskute¢néna anketa v této véci a podle jejiho vysledku bude provedena
revokace zminéného usneseni. Podminkou ankety byla ucast alespoit poloviny opravnénych
voli¢a starSich 18 let s trvalym pobytem v obci Poticky. Anketa se uskutecnila ve dnech
21. a7 23. 10. 2015. Oficialné bylo 262 osob s trvalym pobytem v obci, tj. 262 volicl. Ankety
se zucastnilo 117 osob, 6 hlasovacich listka bylo neplatnych, tedy platnych hlasovacich listka
bylo 111. Z platnych hlast bylo pro zachovani provozu bazénu 75 hlasti, proti 36. Ucast tedy
byla 44,66 %. Ackoliv jiz z uvedené ankety bylo ziejmé, ze vétSina obCanl obce Potlicky byla
pro zachovani provozu krytého bazénu, odplrce nazor obcani nereflektoval a rozhodl
0 do¢asném uzavieni arealu bazénu, a to zatim na dobu neur¢itou.

Ackoliv citované usneseni odptirce predpokladalo v budoucnu revokaci, navrhovatel
zjistil, ze odplrce pfipravuje projekt, jehoz predmétem je zbourdni prostoru samotného
krytého bazénu a vystavbu kryté sportovni haly, s odhadovanym rozpo¢tem pro prvni rok
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vystavby v ¢astce prevysujici 22.000.000,- K¢ (viz § 3 412 rozpoctové vydaje obce Poticky
na rok 2017).

Dle nédzoru navrhovatele je pfitom ziejmé, Ze provoz uvedené sportovni haly neni
vydéleény ani v jinych okolnich obcich (napt. v obci Pernink hospodafi s ro¢ni ztratou cca
500.000,- K¢) a neni zfejmé, jaké vyuziti by tato hala méla u obcCani obce Poticky.
S odkazem na citované usneseni odputrce, podle kterého doslo k uzavieni krytého bazénu
na dobu neurcitou a které zaroven predpokladd jeho moznou revokaci, a vzhledem k tomu,
Ze navrhovatel zasadnim zpusobem nesouhlasi s investovanim mnoha miliéonti korun obce
do vystavby sportovni haly, kterou maji i okolni obce (napf. obec Pernink), domaha se,
aby o dalSim osudu bazénu rozhodli samotni ob¢ané obce Potlicky, a to v mistnim referendu.

Pokud odptirce odiivodnuje nepfipustnost konani mistniho referenda tim, ze stav
arealu bazénu je necely rok a pll ode dne jeho uzavieni v nevyhovujicim stavu, pak
navrhovatel konstatuje, Ze toto neni divodem pro nepiipustnost mistniho referenda, nebot’
cilem mistniho referenda je, aby se obcané svobodné vyjadiili, zda si pfeji znovuotevieni
provozu arealu bazénu Potlucky.

Ackoliv odptrce v tvodu namita, ze v piipadé kladného stanoviska obcant bude
povinen oteviit aredl bazénu Potlicky, v ¢asti 3 vyzvy zcela protichidné tvrdi, Ze poloZena
otazka je nejednoznacna, nejasna, neurcitd a matouci. S timto tvrzenim vSak navrhovatel
nesouhlasi. Dle jeho nazoru je otazka ve znéni ,,Jste pro znovuotevieni provozu areélu bazénu
Potiicky, v obci Potucky, ktery do 31. 12. 2015 provozovala obec Poticky?* zcela
jednoznacna, ur¢itd a neni matouci. Dilkkazem uvedeného je skute¢nost, Ze navrh podpofilo
celkem 123 obc¢anti obce Poticky s tim, Ze navrhovatel se nesetkal byt s jedinym ptipadem,
kdy by obfaniim nebylo jasné, ¢eho se md mistni referendum tykat a o jaké otazce ma byt
hlasovano.

Navic, pokud by byla polozena otazka matouci, jak odplrce namitd, nemohl by z ni
vyvodit zcela jednozna¢né spravny zavér o tom, Ze bude-li na ni odpovézeno v mistnim
referendu kladné, bude nucen areal bazénu znovu otevfit.

S ohledem na uvedené tak navrhovatel povazuje tuto namitku odplrce za zcela
ucelovou a nespravnou.

Navrhovatel dale povazuje za nespravné odpurcovo tvrzeni uvedené v ¢asti 2 vyzvy
0 tom, ze polozena otdzka je nepfipustnd, nebot’ neobsahuje skutecné informace o technickém
stavu bazénového centra. Navrhovateli byl znam technicky stav bazénového arealu ke dni
31.12. 2015 s tim, Ze technicky stav odpovidal veSkerym zakonnym normam
pro provozovani bazénu. Pokud v mezidobi (v obdobi 1,5 roku) doslo k vyraznému zhorSeni
technického stavu, jak odplrce namitd, nemtze jit toto k tizi navrhovatele, ale pouze k tizi
obce Potlcky, ktera nejednala s pééi fadného hospodate, kdyz nezajistila, aby technicky stav
zustal ve vyhovujicim stavu, obzvlasté za situace, kdy bylo mozné piedpokladat
znovuotevieni bazénu, jak predpokléddalo usneseni odptirce ze dne 24. 9. 2015, ¢. 18/05/15.
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V casti 4 vyzvy odplrce namita, ze v podaném navrhu absentuje odhad néakladl
spojenych s realizaci mistniho referenda a s realizaci v tomto referendu pfijatého rozhodnuti.
S timto tvrzenim navrhovatel také nesouhlasi.

V navrhu navrhovatel odhadl, Ze naklady na konani mistniho referenda dosahnou
castky cca 50.000,- K¢, coz je dano jednoduchosti konani referenda a nizkym celkovym
poctem obcantl v obci Potlicky. Dale uvedl, Ze naklad na konani tohoto referenda bude hrazen
z rozpoctu obce, konkrétné z kapitoly § 6173, ktery takovyto vydaj umoziuje, pticemz dle
navrhu rozpocétu obce Potucky pro rok 2017 je v rozpoétu dostatek financ¢nich prostiedki
na konani mistniho referenda.

K otazce nédkladl spojenych s realizaci v referendu piijatého rozhodnuti navrhovatel
uvedl, Ze bude-li v referendu kladné rozhodnuto o znovuotevieni provozu bazénu, pak
naklady stim spojené budou v zasad¢ stejné, jako naklady na provoz bazénu vykazané
za kalendaini rok 2015, tedy v ¢astce cca 3.800.000,- K¢ s tim, Ze tyto naklady budou hrazeny
z rozpo¢tu obce Poticky, konkrétné z hospodaiské ¢innosti - planovany néklad, ktery
takovéto vydaje umoziiuje.

Navrhovatel téZ poukazal na to, Ze naklady na provoz krytého bazénu je mozné
v budoucnu i sniZit, a to mensi rekonstrukci bazénu. Jejim provedenim, zejména zateplenim
celého bazénu priuhlednou folii, v¢etné stiechy, kdy odhadovana cena rekonstrukce by obec
vysla na ¢astku pfiblizn¢ 350.000,- K¢, by se snizily provozni néklady na energii az o 25 %
rocné. Dale by bylo mozné provést investici do tepelného cCerpadla v cCastce priblizné
650.000,- K¢, ktera by piinesla Usporu na nédkladech na energii ve vysi cca 50 % celkovych
ro¢nich nékladi. Obec by také mohla investovat do vybudovani solné jeskyné v ndkladech
priblizné 330.000,- K¢, pricemz jeji vybudovani by dle odhadu zvysilo ndvstévnost bazénu az
0 15 % roc¢né.

Navrhovatel dale poukazal, Ze projekt rekonstrukce bazénu jiz byl obci Potiucky v minulosti
vypracovan. Pfislusné finan¢ni prostfedky miize obce navic Cerpat z evropskych dotaci,
popiipadé z dotacnich programti Karlovarského kraje a/nebo téz z rozpoctu obce Potlcky.
S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o odhad a zdkon nevyzaduje pfesné vycisleni nakladd,
povazuje navrhovatel uvedenou nalezitost za splnénou.

[111] Vyjadieni odpiirce

Odpurce se k véci vyjadiil v podani ze dne 13. 6. 2017. K problematice bazénového
centra sd¢lil, Ze usnesenim zastupitelstva obce Poticky (usneseni ¢. 18/05/15) schvalilo
obecni zastupitelstvo uzavieni sportovniho aredlu s krytym bazénem ke dni 31. 12. 2015, a to
na dobu neurcitou. Zastupitelstvo obce v souvislosti s tim schvélilo 1 sniZeni poctu
zaméstnancl obce o 4 osoby, zaméstnané odpurcem k plnéni pracovnich ukoll v souvislosti
se sportovnim aredlem a krytym bazénem, a to za ptfedpokladu, Ze témto osobdm nebude moci
byt nabidnuta jind vhodna prace, ¢i v pfipadé, ze ji nepfijmou.

K uzavieni sportovniho aredlu s krytym bazénem pfistoupilo zastupitelstvo obce
Poticky z toho divodu, Ze pifi kazdorocnim sestavovani rozpoctu obce méla vétSina
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zastupiteld vyhrady k vysi naklad na provoz sportovniho aredlu s bazénem, jehoz finan¢ni
ztrata presahovala, dle nazoru vSech zastupitel, Gnosnou mez. Odpirce z vlastnich
prostiedkii financoval dlouhodobé¢ ztratovy provoz sportovniho arealu s bazénem, kazdorocné
1 ¢astkou prevysujici 3.000.000,- K¢.

Pied uzavienim bazénu v roce 2015 dosahla ztrata sportovniho arealu s bazénem vyse
2.852.189,- K¢, v roce 2014 dosahla ztrata vyse 3.263.656,- K¢, v roce 2013 dosahla ztrata
vySe 3.231.201,- K¢, v roce 2012 dosahla ztrata vyse 3.654.464,- K&, v roce 2011 dosahla
ztrata vyse 2.469.678,- K¢.

V tomto ohledu odpurce uvedl, Ze pokud se mé¢l chovat jako Ffadny hospodar a s péci
fadného hospodate, resp. jeji vedeni, nemohl nadale podporovat dlouhodobé ztratovy provoz
bazénové centra, neb jako obec, kde je k trvalému pobytu hlaSeno piiblizné¢ 400 osob (k 1. 1.
2017 piesné 417, z toho 312 ob&ant CR, zbytek cizinci, a z toho pouze 260 osob jsou osoby
s volebnim pravem), nemd moznost kazdorocn¢ vynakladdat ze svého rozpoctu castku
prevysujici 3.000.000,- K¢ jen na kryti ztrat. Pii téchto vydajich je zfejmé, ze bazénové
centrum bylo obcany, a to 1 mistnimi, vyuzivano opravdu minimaln¢.

Pro uplnost odplrce poznamenal, Ze celkové rocni rozpoctové piijmy obce Potlicky
narok 2016 byly planovany ve vysi cca 52.000.000,- K¢, kdy do rozpoctu byly zapojeny
i uspofené prostfedky z predchozich let. Skute¢né piijmy obce ¢ini cca 26.000.000,- K¢.
V ramci rozpoctovych vydaji, které obec Poticky v roce 2016 planovala, dosahovaly
nejvysSich castek vydaje napt. ve vysi 5.200.000,- K¢ na opravy silnic, ve vysi 6.480.000,- K¢
na vystavbu vodovodu, ve vysi 3.500.000,- K¢ na $kolstvi, nebo ve vysi cca 3.309.000,- K¢
na technické sluzby obce. Odpirce konstatoval, Zze dotovani ztratového provozu bazénového
centra v fadech nékolika milioni korun z obecniho rozpoctu by bylo na tkor potieb obcani
a na ukor zajisténi vetejnych ¢i dalSich sluzeb, ke kterym je obec ze zdkona povinna. V tomto
ohledu mél odpiirce divodné za to, Ze dalsi uhrada ztratového provozu bazénového centra
na ukor zajisténi potieb obce a jejich obfantl je nepochybné v rozporu s povinnosti odptirce
jednat jako fadny hospodart a s péci fadného hospodare.

Druhym zasadnim dtvodem, pro ktery byl provoz sportovniho arealu s bazénem
uzavien, byl jeho fakticky nevyhovujici technicky stav. Technicky stav bazénového centra
a stavby, ve které bylo bazénové centrum umisténo, jak nakonec potvrdil i znalec Ing. Martin
Polepil ve svém znaleckém posudku (viz dale), neodpovidal pravnim pfedpisim upravujicim
technické pozadavky na stavby a byl pro navstévniky aredlu zdravi a Zivotu nebezpecnym.
Odpurce si nechal vypracovat pisemny znalecky posudek dodate¢né€, neprodlené¢ po uzavieni
stavby a bazénového centra, a to 1 z diivodu, jak nalozit se stavbou do budoucna. Ing. Martin
Polepil, znalec jmenovanym rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 1996,
¢j. Spr. 1546/1996, pro obor ekonomika, pro odvétvi ceny a odhady (nemovitosti) a obor
stavebnictvi, odvétvi stavby obytné, primyslové a zemédélské, ve znaleckém posudku
¢. 4351-16/2016 ze dne 25. 1. 2016 mj. dospél k zavéru, Ze aredl bazénu Poticky, objekt €. p.
160, stojici na pozemku parc. €. st. 400 - bazénové centrum Poticky, katastralni izemi a obec
Poticky, okres Karlovy Vary, kraj Karlovarsky (dale jen ,,bazénové centrum®) je objektem,
ktery nespliiuje pozadavky na ochranu zdravi, osob a zvifat, zdravé Zivotni podminky
a zivotni prostfedi, bezpecnost pii uzivani ve smyslu § 8 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
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0 technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyhlasky ¢. 20/2012 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a stav bazénového centra byl
timto posudkem oznacen dokonce za havarijni.

Zastupitelstvo obce pro piipad uzavieni zvazovalo vice moznosti, jak vyfesit otazku
ztratového provozu bazénového centra vs. jeho nevyhovujici i technicky stav, kdy mezi
varianty patfila i oprava bazénového centra, tak i nabidka jeho provozu tieti osobé do najmu.
Tyto varianty pro absenci zajemce o provoz a pro vysoké finan¢ni néklady vs. skutecné
vyuziti bazénového centra a fakticka nemoznost jej jakkoliv jinak piestavét, aby mohlo slouZit
1 k jinym ucelim, nenasSly oporu v nazorech zastupitell, a proto se zastupitelstvo obce
Potlicky nakonec piiklonilo k varianté¢ uzavieni bazénového centra s tim, Ze obci Poticky
budou v mezidobi nakumulovany finanéni prostfedky a nasledné bude rozhodnuto o dalSim
vyuziti ¢i piestavbé atd.

Odpiirce v souvislosti s konanim zastupitelstva doplnil, Ze jiz na pfedmétném zasedani
zastupitelstva obce Potlicky dne 24. 9. 2015, na kterém bylo zastupitelstvem obce Potiicky
rozhodnuto o uzavieni bazénového centra, byl pfitomen jeden z ¢lent ptipravného vyboru,
ato M. Zébrana, ktery byl do uzavieni bazénového centra zaméstnancem obce jako plavcik,
spravce. Tento ¢len piipravného vyboru krom osobnich poznatkd z provozu bazénového
centra byl pfitomen jak ptrednesu veskerych argumentii pro zachovani a pro ukonceni provozu
bazénového centra, tak soucasné projednani veSkerych skuteCnosti tykajicich se uzavieni
bazénové centra, zejména pak projednani neodpovidajiciho technického stavu a projednani
neudrzitelné finan¢ni ztratovosti provozu bazénového centra a vlivu na rozpocet obce
Potlcky. Presto vSak tyto informace déale plnohodnotné a dle nazoru obce i patrné zdmérné
neptedal petentim.

Odptirce dale uvedl, Ze v souvislosti s planovanym mistnim referendem dle navrhu
podaného Piipravnym vyborem byl v obci Potiicky zasilan obyvatelim anonymni dopis, ktery
ve vztahu k bazénovému centru uvadél nespravné a nelplné tdaje a informace s cilem
ptesvédcit budouci hlasujici, aby hlasovali ve prospéch otevieni bazénového centra a ktery
soucasn¢ zamérné¢ zkresloval skuteCnosti o technickém stavu bazénového centra a jeho
hospodateni. Na tento anonymni dopis reagoval jak starosta obce, tak mistostarosta svym
prohlasenim rozeslanym obcantim.

K samotnému Navrhu na konani mistniho referenda ze dne 3. 4. 2017 odptrce uvedl
nasledujici. Podanim ze dne 3. 4. 2017 s oznacenim ,,Ndvrh pripravného vyboru na konani
mistniho referenda‘, které bylo Obecnimu tGfadu Poticky doru¢eno dne 4. 5. 2017, byl
u Obecniho tfadu Poticky zaregistrovan navrh na konani mistniho referenda v uzemnim
obvodu Obce Poticky ve smyslu zdkona o mistnim referendu.

Z Navrhu vyplynulo, ze navrhovatelem pro kondni mistniho referenda je ptipravny
vybor ve sloZeni pan Vladimir Kvi€era, pan Josef Foit a pan Martin Zabrana s tim, Ze pan
Josef Foft by mél za tento pfipravny vybor jednat jako zmocnénec ve smyslu § 9 odst. 3
zakona o mistnim referendu.
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Odpiirce prezkoumal piedlozeny Navrh ptipravného vyboru na konani mistniho
referenda ze dne 3. 4. 2017 a v souladu s § 12 zakona o mistnim referendu dospél k zavéru,
Ze Navrh nespliuje vSechny zakonné nalezitosti predepsané v § 10 a § 11 zakona o mistnim
referendu, a nelze jej tak povazovat za bezvadny a zplsobily k predlozeni k projednédni
zastupitelstvu obce Potiicky. Nasledné postupoval odptirce tak, Zze v zdkonné lhuté patnacti
dnli ode dne podani navrhu vyzval s odkazem na § 12 odst. 2 zdkona o mistnim referendu
ptipravny vybor, aby do 8 dni ode dne doruceni vyzvy odpurce odstranil specifikované
a odtivodnéné vady podani. Pfilohou vyzvy byla i kopie znaleckého posudku. S ohledem
na v navrhu uvedené vady byl soufasné ptipravny vybor vyzvan, aby si navrh s piilohami
oproti podpisu vyzvedl. Odptlirce soucasné piipravny vybor poucil, ze nebudou-li ve lhite
stanovené vady podaného navrhu odstranény, neni mozneé tento navrh ve smyslu § 12 odst. 4
zédkona o mistnim referendu postoupit k rozhodnuti zastupitelstvu obce. Dale pak odptrce
navrhovatele fadné¢ poucil, Ze podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu ma
pravo doméhat se soudni ochrany v pfipad€, Ze nesouhlasi s vyzvou k odstranéni vad podle
8 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, kdyz takovy navrh je tfeba podat nejpozdéji do 10
dnt od doru€eni pisemné vyzvy k odstranéni vad. Ptipravny vybor vady ve lhit¢ mu
poskytnuté neodstranil a vyuzil prava na soudni ochranu.

Ptezkumem navrhu ptipravného vyboru ze dne 3. 4. 2017 byly odplrcem zjiStény
a navrhu vytykany zejména tyto vady:

1. Nepiipustnost kondni mistniho referenda

V navrhu ptipravného vyboru byla poloZena otazka: ,Jste pro znovuotevieni areélu
bazénu Poticky, v obci Poticky, ktery do 31. 12. 2015 provozovala obec Potiucky?*.
Vzhledem k tomu, Ze dle § 49 zadkona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu
pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutarniho mésta a organy obce a statutdrniho mésta
zavazné, byly by organy obce Potlcky, v ptipad¢ kladného vysledku hlasovani, nuceny oteviit
areal bazénu Potlcky, a¢ otevieni aredlu bazénu neni z technickych divodi mozné, tim méné
pak navic 1 v ¢asovém horizontu piipravnym vyborem uvadéném (l1éto 2017). Odpirce uvedl,
ze aredl bazénu Potucky je objektem, ktery nespliiuje pozadavky na ochranu zdravi, osob
a zvifat, zdravé Zivotni podminky a Zivotni prostfedi, bezpecnost pifi uzivani ve smyslu § 8
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kdyz stav bazénového centra je v souCasnosti havarijni. Tyto
skute¢nosti byly potvrzeny i znaleckym posudkem ¢. 4351 - 16/2016 ze dne 25. 1. 2016, ktery
vypracoval Ing. Martin Polepil.

Vzhledem k tomu, Ze otevieni aredlu bazénu z technickych divodi neni pro jeho
nesoulad s pravnimi ptedpisy mozné, oznacil odptirce poloZenou otazku v mistnim referendu
za otazku, kterd je poloZena v rozporu s pravnimi predpisy. V tomto ohledu odkazal odptrce
na 8 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, podle kterého nelze mistni referendum konat,
jestlize by otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy nebo
jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy. Odpiirce
se v této souvislosti sou¢asné domnival, Ze by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt
Vrozporu s pravnimi predpisy, kdyz by otevieni aredlu bazénu, a to pro rozpor jeho
technického stavu se shora zminénymi pravnimi predpisy, nebylo mozné. Na podporu svého
tvrzeni pfilozil odpurce v ptiloze vyzvy k odstranéni nedostatkii navrhu ze dne 17. 5. 2017
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i kopii citovaného znaleckého posudku Ing. Martina Polepila ¢. 4351-16/2016 ze dne
25. 1.2016.

2. Nepfiipustnost otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu

V ramci pfezkum u polozené otazky byla odplrcem zjisténa neptipustnost polozené
otazky, kdyz jeji znéni je dle odplrce zavadéjici vzhledem ke skuteCnému stavu stavby
I bazénového centra obce Poticky. Odplrce se opravnéné domnival, ze navrh na konani
mistniho referenda a poloZzena otazka neodrazela pro petenty skute¢ny technicky stav stavby
a bazénového centra, ¢imz dle minéni Obecniho Ufadu Poticky dochéazelo k tomu, Ze jak
petenti, tak 1 nasledn¢ obcané hlasujici v mistnim referendu by mohli byt uvedeni v omyl.
Odptrce ve své vyzve ze dne 17. 5. 2017 uvedl, Ze si uvédomuje, ze zddnému z organtli obce
nepfislusi zkoumat vhodnost ¢i vécnou opodstatnénost pokladané otazky, ani duvody, jez
ptipravny vybor k iniciaci mistniho referenda vedly. V tomto ohledu vSak poukézal odptirce
na neptipustnost mistniho referenda, ktera je v § 7 navdzéana primarné pravé na obsah otazky
pokladdané v referendu a kterd mize vSak spocivat i v jinych skute¢nostech (srov. usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2006, ¢j. 30 Ca 59/2006-68, ¢. 964/2006 Sb. NSS).

Odpirce pti hodnoceni navrhu nemohl odhlédnout od nekonkrétniho a zneuZzivajici
neuplné a nespravné udaje o predmétu referenda pii ziskavani podpisti v peti¢nich arSich.
Odpiirce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 31. 10.
2012, ¢j. Ars 2/2012-43, €. 2799/2013 Sb. NSS, ve véci vyhlaSeni referenda Méstské ¢asti
Praha 7, uvedl: ,,Dalsi podminkou je jednoznacnost poloZené otdzky, otdizka musi mit
V prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery neumoziuje konkurujici vyklad.
PolozZenad otdzka tedy zjevné nesmi byt matouct, vnitiné rozporna, dezinformacni, sugestivni ¢i
kapciozni, nekonkrétni ¢i neurcita.”.

Odptrce ve své vyzveé ze dne 17. 5. 2017 ptipomnél, ze pfedloZeny navrh sice zmiiuje
jednani zastupitelstva obce Poticky ze dne 24. 9. 2015, kdy v pfijatém usneseni ¢. 18/05/15
byl podrobné¢ popsin a projednan havarijni stav bazénového centra, a tento stav je
ptipravnému vyboru znam. V predlozeném navrhu na kondni mistniho referenda vsSak
ptipravny vybor petenty a také budouci hlasujici v mistnim referendum o stavu bazénového
centra neinformuje a skutecny stav bazénového centra dle nazoru odpirce ucelové petentim
zatajuje. Vzhledem k tomu, Ze piedlozeny navrh neobsahoval skute¢né informace
0 technickém stavu bazénového centra, domnival se odpurce, ze petenti mohli byt osobami,
vystupujicimi za piipravny vybor, uvedeni v omyl, coz v kone¢ném diisledku mohlo zplsobit
Skodu obci Poticky, ktera by byla nucena vynalozit zna¢né finan¢ni naklady na opravu
stavebniho i technického stavu bazénového centra, aby dostdla své povinnosti, vyhovét
ptipadné v referendu pfijatému rozhodnuti (otevieni bazénového centra). V tomto ohledu se
odptirce opravnéné domnival, Ze navrh a soucasné samotné peti¢ni archy by mély obsahovat
informaci o tom, ze bazénové centrum Potiicky je v soucasnosti nezptisobilé provozu a jeho
znovuotevieni si vyzadd nemalé financni prostfedky, jejichz vynalozeni bude zasahem
do rozpoctu obce Poticky.

3. Nejednoznacnost otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu
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Odpiirce ve své vyzve ze dne 17. 5. 2017 dale poukazal na skutecnost, Zze s ohledem na
zavaznost referenda ve smyslu § 49 zdkona o mistnim referendu neni zfejmé, co ma byt
vysledkem navrhovaného referenda. Tedy zda bude obec Poticky v pfipadé¢ kladného
vysledku povinna bez dalsiho, ptfipadné v jakém Casovém horizontu a za jaké naklady, otevfit
bazénové centrum a zda jako provozovatel 1 sama provozovat, ¢i zda obec Poticky miize
zajistit znovuotevieni bazénového centra piipadné i1 prostfednictvim tieti osoby jakozto
provozovatele a nédjemce ve vztahu k obci. Neplatnost formulace dotazu pro jeho
nejednoznacnost byla dle odplirce pak jeste¢ zietelnéjSi pro ptipad, kdy by vysledkem
referenda bylo odmitnuti poloZzeného dotazu, nebot’ by nebylo urcité, zda obec Poticky
bazénové centrum nemuze sama oteviit, ¢i zda bazénové centrum nemiZe znovu oteviit
zpusobem, ze bazénové centrum jako vlastnik pronajme tfeti osob¢ jako pronajimateli.
Nejednoznacnost polozené otazky pak dale dle odpilirce umocnila v navrhu i vedlejsi véta
piivlastkova, jeZ navodné sdélovala obéanovi, ze bude-li hlasovat kladn¢, méla by bazénové
centrum provozovat obec Potlicky (kterd ho doposud provozovala), ackoli tato otazka nebyla
v navrhu na konani mistniho referenda vyslovné polozena. V takovém navodném polozZeni
otazky pak odptrce spatfoval v piipadé kladného vysledku referenda absenci moZnosti
postupovat jinak, neZ bazénové centrum ve stavu, v jakém je, a s jistou ztratou, provozovat.

V tomto ohledu odptirce shrnul, Ze zakladnim pozadavkem na otdzku polozenou
v mistnim referendu je, aby byla dostateéné urcita. Otazka musi byt ve smyslu 8 8 odst. 3
zdkona o mistnim referendu polozena natolik urcité, aby bylo vSem jejim respondentim
ziejmé, co je jejim obsahem a co bude jejim dasledkem, bude-li zodpovézena ano. Tento
zakladni pozadavek urcitosti vSak polozend otazka v predlozeném navrhu dle odpirce
nenapliiovala. Podle odplrce bylo nejasné, neurcité a matouci, co znamend pojem
»znovuotevieni. Obsah tohoto pojmu dle Obecniho Gfadu Poticky nebyl jasny a byl neurcity
a odpirce mé¢l diivodnou obavu, Ze obsahu tohoto pojmu neporozumi ani osoby hlasujici
v mistnim referendu.

I proto odptrce ve své vyzvé ze dne 17. 5. 2017 uvedl, Ze navrhovanad otazka
v referendu neni polozena jednoznacné, kdyZ pro bézného obcana neni pro komplikovanost
otazky jednoznacné, s ¢im vSim svym hlasem vlastné¢ vyjadfuje piipadny souhlas, ¢i
nesouhlas (tj. zda s tim, Ze provozovatelem bazénového centra bude obec Potiicky, ¢i zda
obec muize bazénové centrum pienechat tieti osobé jakozto provozovateli (ndjemci) a zda je
srozumén se v8im, co bude s otevienim bazénového centra spojeno.

4. Neuplné udaje co do odhadu nakladli spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého
vV mistnim referendu, chybé¢jici tdaje co do uvedeni zpiisobu thrady téchto nakladt z rozpoctu
obce

Podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu je téeba v navrhu ptipravného
vyboru uvést odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a s realizaci v tomto
referendu ptijatého rozhodnuti.

V podaném Navrhu dle odptirce absentoval odhad nakladi spojenych s realizaci
v tomto referendu piijatého rozhodnuti. Z divodu, Zze odhad nakladd spojenych s realizaci
ptijatého rozhodnuti nebyl vibec specifikovdn, domnival se odplrce, Ze obfané nemohou
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zvazit a porovnat nutnost konani mistniho referenda v poméru s naklady, které bude nucena
obce Potucky v dusledku prijatého rozhodnuti vynalozit na jeho realizaci. Odpirce mél dale
divodné za to, Zze predmétny navrh navic zcela postradal idaj o tom, z jakych finan¢nich
prostiedkd obce maji byt ndklady na kone€nou realizaci pfijatého rozhodnuti vynalozeny.

V této souvislosti pak dale odpiirce poukazal na nesrovnalosti v udajich spojenych
s budoucimi investicnimi néklady (strana tfeti navrhu, odstavec shora prvni, druhy a tieti), jez
byly v zasadnim rozporu s informacemi a tdaji, kterymi disponoval odptrce, a které byly mj.
1 vefejné projednany na jednani zastupitelstva obce Poticky dne 24. 9. 2015 a soucasné
zminény v pfijatém usneseni €. 18/05/15. Za zcela nepravdivé oznacil odpiirce tvrzeni
pripravného vyboru, Ze projekt rekonstrukce bazénového centra byl jiz obci Poticky
vypracovan. Odpirce dale poukézal na skutecnost, Ze i tvrzeni ptipravného vyboru o tom,
Ze piislusné finan¢ni prostiedky obec Poticky muze Cerpat z evropskych dotaci, popf.
z dotacnich programi Karlovarského kraje, bylo tvrzeni zavad¢jici, kdyz ptipravny vybor

cvwr

Odpiirce pro tplnost k tomuto poznamenal, Ze mu ke dni poddni Navrhu nebyla znama
existence dota¢niho programu, ze kter¢ho by bylo mozné takové prostredky ziskat.
Zanepravdivé a zcela ucelové odpurce oznadil i tvrzeni piipravného vyboru o dotacnich
programech kraje, kdy Zadny takovy program neumoziiuje Cerpani finan¢ni prostfedkt
na pokryti takovych investic, jako je rekonstrukce bazénového centra, jak o ni pfipravny
vybor v Navrhu hovotil. Z téchto diuvodi oznaéil odpirce v Navrhu uvedené informace
za informace nepravdivé a informace piipravného vyboru za informace zavadéjici.
Objektivnost a pfesnost téchto udaji méla dle odplrce piedev§im slouzit k tomu, aby si
ob¢ané uvédomili, v jaké vysi a z ¢eho se provedeni mistniho referenda bude hradit, kdyz
nepiesné oznaceni by mohlo vést k manipulaci obcanti ve prospéch kondni mistniho referenda
¢i ve prospéch konkrétniho rozhodnuti o otazce v referendu polozené. Tim spiSe s ohledem na
stavajici ,,nedobry* stav budovy a bazénu a nevyhnutelnou potifebu nemalych investic, jejichz
zabezpeceni si vyzada omezeni jinych potfebnych investic ¢i jinych vydaji z rozpoctu obce.
Za zasadni dale povazoval odputrce absenci informaci o dosavadnich provoznich vysledcich
provozovani bazénového centra. V tomto ohledu mél odptrce divodné za to, ze ptipravny
vybor zcela zatajil skutecné hospodaiské vysledky provozu bazénového centra (zminéné
Vv podrobnostech na jednani zastupitelstva obce Potuc¢ky ze dne 24. 9. 2015, usneseni
¢. 18/05/15), coz ve svém disledku mohlo vést k tomu, ze petentim nebylo zndmo, ani
budoucim hlasujicim by nebylo znamo, Ze kladnou odpovédi na otazku v mistnim referendu
mohou zdvazné zatizit rozpocet obce Potiicky. Pro Gplnost odplrce ve své vyzveé piipomnél
vys$i ztrat provozu bazénového centra. Odplrce ve vyzvé ze dne 17. 4. 2017 odkazal na
duvodovou zpravu k zadkonu o mistnim referendu, ve které zakonodarce uvadi: ,,Navrh
pozZaduje, v pripadé mistniho referenda shodné se stavajici pravni upravou, aby navrhovatel,
pokud bude mit realizace otdazky odsouhlasené v mistnim referendu dopad na rozpocet obce,
resp. statutarniho meésta, uved! alespon odhadem predpokladanou vysi nakladu spojenych
S provedenim mistniho referenda a z ceho by mély byt tyto ndklady hrazeny. Navrhovatel
mistniho referenda by mél v navrhu uvést, z jakych prostredkit obce, statutarniho mésta by se
samotné mistni referendum a nasledné konecné provedeni mélo financovat, z jaké kapitoly
rozpoctu obce, resp. statutarniho mésta."”.
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Dle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢j. 50 A 7/2012-64
(¢. 964/2006 Sb. NSS) ,,(...) udaje o ocekdvanych ndikladech a zpiisobu jejich whrady jsou
velic¢inou, kterd md napomdhat orientaci osob, které se rozhoduji, zda svym podpisem
na podpisovych listinach prispéji k vyvolani mistniho referenda k dané otdazce. V tomto ohledu
soud poznamenavd, ze pro tento ucel pak postaci pouze priblizné udaje, po nichz Ize
pozadovat pouze presnost v rFadech, nikoliv vSak detailni polozkovy rozpis ucetniho
charakteru.*

V tomto ohledu odptlirce oznacil Navrh na konani mistniho referenda za navrh, ktery
neobsahoval informace a Udaje o nédkladech spojenych s realizaci rozhodnuti piijatého
V mistnim referendu a ktery soucasné neobsahoval informace a udaje o zptisobu thrady téchto
nakladl z rozpoctu obce.

5. K dal§im tvrzenim v nédvrhu na potadani mistniho referenda

Odptrce k nadvrhu na konani mistniho referenda dale uvedl, Ze ani dals$i idaje uvedené
v navrhu pfipravnym vyborem nejsou pravdivé.

Ptipravny vybor v navrhu na kondni mistniho referenda uvadi, ze obec Potiacky
pfipravuje projekt na zbourdni bazénového centra a vystavbu kryté sportovni haly. S timto
tvrzenim se odplirce neztotoziuje a oznacuje jej za tvrzeni ne upln¢ pravdivé, a tak jak bylo
petentim podéno, tak i za zavadéjici. Obec Potlicky uvazuje o rekonstrukei stavajiciho aredlu
s vystavbou multifunkéniho objektu, ktery bude vyuzivan viceucelové (nejen jako sportovni
hala), ale jako Skolni télocvicna (jejiz soucasné prostory a jejich stav je naprosto
nevyhovujici), také jako obecni komunitni centrum apod. V ramci rekonstrukce by mélo byt
po Upravach vyuZzito stivajici aredlové zazemi (Satny, sprchy atd.).

Tvrzeni piipravného vyboru o tom, ze letni prdzdninova sezona je vzdy ziskova, je dle
odptrce nepravdivé. Tato informace je zavadéjici a pomiji celkové ro¢ni ekonomické
vysledky hospodaieni bazénového centra.

Finan¢ni ¢éastka uvedena v ndvrhu ptfipravného vyboru ve vysi 3.800.000,- K¢ na
znovuotevieni bazénu je dle odplirce neopodstatnénd a neni realnd. Dle odptirce tuto ¢astku
ptipravny vybor ni¢im neodivodnuje. K tomuto odpiirce sd€luje, Ze obec Potiicky nechala
vypracovat cenovou nabidku nezbytnych oprav k uvedeni predmétného bazénového centra
do souladu s pravnimi ptedpisy, kdy naklady jen na nezbytné nutné opravy by doséhly vyse
témet 10 miliond korun, a to vSe bez toho, Ze by bazénové centrum mohlo byt vyuzito i jinak
nez jen pro provoz bazénu.

Za zavadéjici informaci povazuje odptrce téZ informaci o zatepleni prihlednou folii.
Dle odpurce takovy zateplovaci systém neexistuje. Prihledova folie je urCena pouze
pro redukci UV zafeni a je aplikovana pouze na sklenéné povrchy. Tato vSak nemd Zadné
tepelné izola¢ni U¢inky a nelze ji aplikovat na zadné jiné stavebni konstrukce.
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Odhad investi¢nich nakladii na pofizeni tepelného cerpadla a piipadnych ndklada
na vybudovani solné jeskyné (neni ani stanoveno v jakych prostorach by se tak mélo ucinit) je
zcela bez jakéhokoli odiivodnéni v navrhu uvedenych penéznich castek.

Za zavadgjici informaci povazuje odpirce dale informaci o tom, Ze projekt
rekonstrukce bazénového centra byl jiz v minulosti vypracovan. Toto tvrzeni oznacuje
odptirce za nepravdivé.

6. Znalecka expertiza

Odpirce sdélil, ze obec Potiicky nechala vypracovat znalcem Martinem Polepilem
stavebni expertizu ,,PoSouzeni technického stavu a popis zjisténych poruch na dcdsti
konstrukce objektu, odborny odhad ndkladii na opravu - objekt ¢.p. 160 stojici na pozemku
parc.c.st. 400 - bazénové centrum Potucky, katastralni uzemi a obec Potucky, okres Karlovy
Vary, kraj Karlovarsky“, ve kterém zadala znalci 1) Ukol ,,posoudit technicky stav, popsat
zjisténé poruchy a vady, popi. zjistit jejich pfi¢inu - objekt ¢.p. 160 stojici na pozemku
parc.C.st. 400 - bazénové centrum Potlicky - katastralni izemi a obec Potlicky, okres Karlovy
Vary, kraj Karlovarsky. Ktomu znalec konstatoval, ze pfedmétny prostor nespliuje
pozadavky na ochranu zdravi osob a zvifat, zdravé zivotni podminky a Zivotni prostiedi,
bezpec¢nost pifi uzivani v duchu § 8 vyhl. ¢. 268/2009 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 20/2012 Sb.,
vzhledem k uvedenym zévérim a vysledkiim mykologického posouzeni, se da objektivné
usuzovat, ze stav predmétnych konstrukci je havarijni (viz vymezeni pojmu); 2) ukol
,odhadnout ceny stavebnich praci nutnych k opravé a odstranéni zjisténych poruch a vad -
objekt ¢.p. 160 stojici na pozemku parc.¢.st. 400 - bazénové centrum Poticky - katastralni
uzemi a obec Potlicky, okres Karlovy Vary, kraj Karlovarsky. K tomu znalec ucinil zavér,
ze celkové naklady na opravu (dle specifikace) po zaokrouhleni budou ptiblizn€¢ 9.764.160,-
K¢ vé. DPH.

7. Vyjadieni odptirce k dalsim skutecnostem v navrhu soudu

Ptipravny vybor uvadi, ze odpurce nereflektoval nazor vétsSiny obcanii obce Potlicky
pro zachovani provozu krytého bazénu, ktery méla tato vétSina vyjadiit v anketé, kterou
odptrce, nad ramec a pravé z divodu, aby znal i nazor obcanti, uskutecnil. Toto vSak neni
pravdivé. V usneseni zastupitelstva obce ¢. 18/05/15, kterym bylo o pofddani ankety
rozhodnuto, byla rovnéz urcena pravidla, kdy jednim z nich byla i Gcast alesponn poloviny
obc¢anil - voli¢l. Ankety se vSak zucastnila méné jak polovina (platnych hlasu 111) a bylo-li
pro zachovani provozu bazénu hlast 75, pfedstavuje tento pocet necelych 29 % ze vsech
obcanli s volebnim pravem a necelych 18 % ze vSech ob¢anl obce, ktefi se vyjadtili pro

zachovani provozu bazénu.
8. Postoj odptirce

Odptrce si zavérem dovoluje sdélit, ze je veden povinnosti chovat se ke svéfenym
prostfedkiim jako fadny hospodar a Zze by bez vaznych a rozumnych diivodid nerozhodl
0 uzavieni bazénového centra, pokud by stavba a centrum byla ve vyhovujicim technickém
stavu a za rozumné naklady rekonstruovatelnd, pro snizeni nakladii na ni a na provoz
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bazénového centra ¢i pokud by bylo mozné jeji soubézné dalSi vyuziti se soucasnym
bazénového centra v rozsahu ptipravnym vyborem petentim deklarované.

Odptrce uvadi, Ze investovani nékolika miliond roéné do ztratového provozu bazénu
Vv obci s piiblizné 400 trvale hlaSenymi obyvateli, v poméru navic i s jeho skute¢nym vyuzitim
ze strany obcantli obce, nejsou dle odpiirce investicemi, které dokladaji ptistup ke svéfenym
prostiedkiim s péci fadného hospodare. Nad ramec odptirce informuje soud, Ze €inil kroky
K tomu, aby obc¢ané obce a vetejnost méla v dohledné dobé nahradni a plnohodnotné vyziti
za uzaviené bazénové centrum, které by bylo soucasné ekonomické, a zastupitelstvo obce
Potlicky na svém vefejném jednani dne 6. 6. 2017 usnesenim ¢. 30/02/17 schvalilo realizaci
stavby ,,rekonstrukce sportovniho aredlu®, ktera ma slouzit vetfejnosti jako multifunkcéni hala,
tedy piestavbu stavajici stavby s bazénovym centrem, kdy s timto jiz vynaloZila naklady
na zpracovani studie ve vysi cca 220.000,- K¢, pticemz jiz byly zahajeny i dalsi kroky k
pripravé projektové dokumentace. ObCané obce byli se zamysSlenym zamérem piestavby
bazénového centra seznameni, ucastnili se vefejnych zasedani svych zastupiteld a vyjma
ptipravného vyboru nebyl vznesen nesouhlas s takovou piestavbou, ba naopak byla uvitana.
Tim spiSe pak obec dovozuje z navrhu piipravného vyboru, Ze obcané, ktefi podepsali
pfipravnému vyboru peticni archy, jsou z€asti opozici stavajicich zastupiteli, kterym se
problematika uzavieni bazénu hodi pfed letoSnimi nastdvajicimi volbami a hlavné vsak,
Ze valna vétsina petentl neporozuméla polozené otazce a nepochopila z navrhu vse s tim, a to
i dasledky spojené pro to, aby se opravdu kvalifikované rozhodla.

Odpiirce ma s ohledem na vySe uvedené za to, ze postupoval ve véci bazénového
centra s péci fadného hospodare, ze i k Navrhu pfistoupil v souladu se zdkonem o mistnim
referendu a Ze jedna v zajmu obc¢ant, ktefi je jako své zastupce do zastupitelstva obce zvolili.
Z téchto divodii navrhl zamitnuti Navrhu.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 91a odst. 1 s. . s. se navrhem u soudu Ize za podminek stanovenych zvlastnim
zdkonem domahat urceni, ze navrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky.

Dle § 91a odst. 3 s. . s., soud rozhodne usnesenim do 30 dnii. Jednani neni tieba
narizovat.

Podle § 10 odst. 1 zakona o mistnim referendu, navrh ptipravného vyboru musi
obsahovat oznaceni izemi, na némz se kondni mistniho referenda navrhuje [pism. a)], znéni
otazky, poptipad¢ otdzek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu [pism. b)], odivodnéni
navrhu [pism. ¢)], odhad nékladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti piijatého v mistnim referendu a zpusob jejich uhrady z rozpoétu obce, poptipadé
statutarniho mésta [pism. d)], oznaeni zmocnénce z ¢lenli pfipravného vyboru [pism. e)],
jména a piijmeni ¢lenu pfipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou piihlaSeni
k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu (déle jen ,,adresa®), a jejich vlastnoru¢ni
podpisy [pism. f)].

Soud o jednotlivych namitkach uvazil nasledovné.
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Odptrce stran nepfipustnosti konani mistniho referenda odkazal ve vyzvé (str. 2, bod
1) na divod uvedeny v § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu. Podle tohoto ustanoveni
nelze mistni referendum konat, jestlize by otazka poloZzena v mistnim referendu byla
V rozporu s pravnimi piedpisy nebo jestlize by rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt
V rozporu s pravnimi piedpisy. Onen zdkonem piedvidany rozpor odpiirce spatfoval v tom,
Ze bazén je objektem, ktery nespliiuje pozadavky na ochranu zdravi, osob a zvifat, zdravé
zivotni podminky a Zzivotni prostiedi a bezpeCnost uzivani, to vSe ve smyslu vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Toto
tvrzeni podepftel i zaveéry uvedenymi ve znaleckém posudku Ing. Martina Polepila. Vzhledem
K tomu, Ze znovuotevieni arealu bazénu neni mozné pro nesoulad bazénu s pravnimi piedpisy,
povazoval odpiirce polozenou otdzku za polozenou v rozporu s pravnimi predpisy.

Soud tento nazor nesdili.

Nejvyssi sprdvni soud vrozsudku ze dne 10. 12. 2012, &j. Ars 2/2012-63,
mj. konstatoval tyto inspirativni zavéry: ,.(...) [29] Nejprve je tieba vyloZit institut mistniho
referenda v kontextu ceskych politickych redlii a demokratické teorie. Mistni referendum
predstavuje vyznamny prvek primé demokracie v ceském politickém systéemu a zdsadni
doplnék klasickych mechanismii zastupitelské demokracie. Jde o jednu z technik primé
demokracie, které posiluji vliv volicu v jinak reprezentativnim pluralitnim ramci. Na rozdil
od modelu silnych primych demokracii Svycarského typu vsak Cceské referendum pouze
komplementdrné dopliiuje rozhodovani zvoleného sboru zastupitelii. Upravu ceského mistniho
referenda zarazuje odborna literatura na stupnici silny-slaby mezi stfedové modely, protoze
sice vyzaduje vyssi kvorum ucasti, ale zdaroven je na rozdil od referend v celé radé dalsich
evropskych zemi, kde je lokdlni referendum rovnéz zakotveno, zdvazné pro dalSi postup
obecniho zastupitelstva, a nikoliv toliko konzultativni (Schiller, T. Local Direct Democracy
in Europe, Springer: 2011, s. 19).

[30] Mistni referendum miize byt zaroven hybatelem, ktery spolu s dalSimi politickymi
pravy s vazbou na misto (napr. soubor prav obcanii pri jednani obecniho zastupitelstva)
podporuje aktivitu obcanské komunity a posiluje demokratickou legitimitu. Jde o projev
obcanské kompetence vyjadrit se a rozhodovat o vyznamnych mistnich zaleZitostech. V této
souvislosti je nutno zduraznit potrebu rozsirit proceduralni demokracii, v niz je primarni
duraz kladen na volby, o politické svobody obcanii a jejich aktivni participaci. Mistni
referendum je tedy institutem umoznujici svobodny a primy projev viile lokalni komunity
a posileni ucasti obcanu v komundalni politice.

[31] Referendum, které je iniciativou tzv. zdola, na zakladé aktivity pripravného
vyboru navic proveruje kvalitu lokalni demokracie a nabizi dalsi kandl, diky kterému maji
obcané primy viiv na tvorbu politickych rozhodnuti v komunité. Nelze opomenout ani zdsadni
roli mistniho referenda coby silného nastroje kontroly mistni samospravy, zejména pak pri
sprave komunalniho majetku a hospodareni obce.

[32] Na rozdil od abstraktnick a casto vysoce politickych otazek spojenych tradicné
s narodnimi referendy ma mistni referendum uzkou vazbu k lokdlnim problémiim. Voliéi
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V ném rozhoduji o vécech, které dobie znaji, o problémech, jeZ se jich casto osobné dotykaji.
Na pudorysu Ceské zakonné upravy funguje referendum tzv. ,zdola* v praxi cCasto jako
posledni ,veto“ obcanii ve vécech nadleZejicich do samostatné piisobnosti obce,
demokratickd pojistka na mistni Grovni politického rozhodovani. Zastupitelstvo obce totiz
ma zakonnou moznost o takto kritickych otdzkach mistniho Zivota samo vyhlasit referendum,
zjistit bezprostiedni pohled obcanii na pripravované reseni a pripadné od nich ziskat silny
mandat pro zasadni zménu obecniho Zivota. Pokud zastupitelstvo obce takovou moznost
odmita a snaZi se, aniz jsou pro to dany zakonné diivody, vSemi dostupnymi prostiedky mistni
referendum zablokovat, mize to byt zdroven signdlem, Ze je , cosi shnilého v Krdlovstvi
danském®*.

[33] Obcanska spolecnost se totiz zpravidla aktivizuje zejména tehdy, kdyz jde
0 Sporné obecni zdlezitosti v oblasti rozpoctové, pozemkové ¢i majetkové. Kontroverzni jsou
typicky zamery, které maji viiv na celkovy architektonicky ci prirodni raz obce a Zivotni
podminky obcanit - napr. investicni plany v historickém centru mést ¢i v zeleni nebo
nakladani s komunalnim majetkem a prostredky (vystavba nové Skolky, radnice, uzavieni
potencidlné nevyhodnych smluv s investory s korupcnim potencialem apod.).

[34] Problematické otazky v mistnim hlasovani, které soudy dosud resily v ramci
prezkumu mistnich referend, jsou napr. tyto: zachovani pétanquového hristé v parku v obci
Karlov, otazka vystavby navstévnického centra pod Lysou horou v obci Malenovice, tézba
avysypka v lese v obci Brezany, vystavba domii v obci Jilovistée na dosud nestavebnich
pozemcich, vystavba vétrnych elektraren v obci Chvalovice, vystavby papirny v Zabiehu
apod. Z predeslého vyctu vyplyva, ze zejména v pripadech zmén, které maji potencial ovlivnit,
casto nevratné, tvai obce pro budouci generace, je dulezité, aby zvoleni zastupitelé
naslouchali hlasu volici, kterych se planované reseni bezprostredné dotkne. Ostatné smyslem
mistniho referenda, jak jii bylo Feceno, je doplnit klasické demokratické volebni schéma,
dle kterého obc¢an v ramci Ctyvleté periody vhodi do urny hlasovaci listek, o dalSi institut,
diky kterému ma obecni komunita piimy viiv na fFeSeni konkrétni otizky i v priibéhu
volebniho obdobi.

[35] Pii vykladu pravnich piedpisu, které omezuji mozZnosti vyhlaSeni mistniho
referenda, je rovnés tifeba mit na zieteli ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®) poZadujici, aby nejen zdkonna Uprava politickych prav, ale i jejich vyklad
umoZitovaly a ochrariovaly svobodnou souté? politickych sil v demokratické spolecnosti.
Jak jiz v minulosti v dale citovanych nalezech judikoval Ustavni soud, je tedy nutné, aby
organy pr¥i aplikaci a interpretaci zakona o mistnim referendu nepostupovaly piilis pFisné,
jinak by hrozilo nebezpeli, Ze se citovany zdakon stane mrtvym prdavnim piedpisem, ktery
znemozni mistni referendum efektivné vyhlasovat a konat.

[36] Na druhou stranu nelze pominout ani § 49 zakona o mistnim referendu, z nehoz
vyplyvd, Ze ,,[r]Jozhodnuti v mistnim referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo
statutarniho mésta a organy obce a statutdrniho mésta zdvazne®. To vV praxi znamena,
Ze organy obce jsou povinny jednat podle toho, jak bylo v mistnim referendu o konkrétni
otazce rozhodnuto. Je tedy rozhodné poti‘eba vyloudit situaci, ve které by otazka poloZend
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V mistnim referendu nebo samotné piijaté rozhodnuti byly v rozporu s pravnimi piedpisy -
8 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu.

[37] Ustavni soud vSak ve svych ndlezech pravidelné diirazné varuje pied tim, aby
soudy vykladaly omezeni § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu p¥ilis extenzivné, protoZe
by to bylo zcela v rozporu se smyslem a ucelem citovaného zdakona, ktery md umoZnit
obCaniim p¥imou spravu véci ndleZejicich do samostatné piisobnosti obce. S ohledem
na zasady vykladu politickych prav je citovane ustanoveni zakona o tzv. vyluce
Z pFipustnosti referenda tieba vitiahnout toliko na pripady, ve kterych poloZend otdzka ci
eventudlni vysledek referenda jsou v rozporu s pravnimi normami kogentni povahy (nélezy
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 111. US 873/09 a ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. I1l. US
263/09 nebo predchozi ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04,
¢ 27/2005 Sh. US).

[38] Ustavni soud konstatuje, Ze vylukovy bod dle § 7 pism. d) zakona o mistnim
referendu .,je tieba vykladat teleologicky - s prihlédnutim k uicelu a smyslu zakona o mistnim
referendu. Predmétem mistniho referenda v Ceské republice byvaji pravé zaleZitosti
nejriznéjsich spornych investicnich projektu (a jim predchazejiciho nakladani s komundlnim
majetkem), které mohou mit zcela zasadni dopad na Zivotni prostredi a Zivotni podminky
obcanit obce (srov. Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha:
Leges, 2011, s. 60 aZ 63). Mistni referendum iniciované ,zdola“ p¥ipravnym vyborem
(iicelovym spolecenstvim alespoii tFi opravnénych osob ve smyslu § 2, 8 9 odst. 1 zakona
0 mistnim referendu) predstavuje ¢asto posledni moznost obéanii obce zaujmout stanovisko
ke kontroverznim investicnim zamérum s dalekosahlymi dusledky, jejich? projedndani
neprobéhlo transparentné - nejen v pripadech vyloZené korupcéniho jednani, ale i tam, kde
organy obce pouze mistni veiejnost nedostatecné informovaly o skutecnych parametrech
projektu. Dle Ustavniho soudu mistni referendum je vyznamnou demokratickou pojistkou
proti selhdni & nezdkonnému postupu volenych orgdnii obce* (nalez ze dne 9. 2. 2012, sp.
zn. 111, US 263/09).

[39] V podobnych intencich se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
29.8. 2012, ¢j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS. Vyse uvedeny ndzor zaujimd rovnez
| komentarova literatura (Rigel, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou.
Praha: Leges, 2011, s. 70-77 a 93-97). (...)

[41] PozZadavek jednoznacnosti otazek upravuje § 8 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu, ktery predepisuje, Ze otazka polozena v mistnim referendu musi byt jednoznacéné
formulovana tak, aby na ni bylo moZno odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“.
Pro hlasovani jsou tedy logicky vylouceny otazky dopliovaci, problematika mistniho
referenda musi byt uvozena rezimem otdazky zjistovaci. Dalsi podminkou je jednoznacnost
polozené otazky, otazka musi mit v prislusném kontextu relativné presny vyznam, ktery
neumoznuje konkurujici vyklad. Polozena otazka tedy zjevné nesmi byt matouci, vnitiné
rozpornd, dezinformacni, sugestivni ¢i kapciozni, nekonkrétni ¢i neurcita. Ze zdakonného znéni
je rovnez patrné, ze podobné pozadavky formuji i vztah mezi jednotlivymi otazkami v pripade,
Ze je v mistnim referendu polozeno vice otdazek. Otazky se tedy nesmi navzdajem vylucovat ci
pusobit navodné, mohou byt vSak ve vztahu obecného a zvlastniho.
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[42] Pii rozhodovani o jednoznaclnosti zvolenych otdazek je tieba poméiovat
predloZenou otdazku nikoli rigoroznim prdavnickym okem, které i v jednoduché vete typu ,, Tak
nam zabili Ferdinanda“ najde mnohovyznamnost, ale reflektovat pohled béiného obcana,
jenz hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law znamy jako
reasonable person a je urcitym standardem fiktivni osoby, s niz soudy pri pomérovani operuji.
Strucné receno: béiny volic musi védeét, o cem rozhoduje, ceho se otazka tvkda, mél by
| rozumét dusledkiim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu.

[43] Z nastineného ramce tedy plyne, Ze pripadna nejednoznacnost otdazky musi
dosahovat urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace béznému adresdtovi
Jiz pFi prvnim Cteni. Striktni interpretace by totiz nutné vedla k tomu, Ze by se zastupitelstva
obci snazila Fadu nepohodlnych otazek vetovat s poukazem na jejich nejednoznacnost.

[44] Ostatné absolutni lingvisticka jednoznacnost je spise idedlem, kterému je mozno
se pri formulaci otazek priblizovat, nez jej redlné docilit. Ani samotna lingvisticka veda nékdy
nenabizi mluvéim jednotna reseni, vidyt Zivouci jazykova realita se casto jevi jako
mnohovrstevnata a kolisajici. I s touto lingvistickou vyhradou je ale treba trvat na tom, Ze je
Zddouci, aby otdazka byla primérené strucna, prehlednda a syntakticky nekomplikovana.

vvvvvv

Ze nekteré palcivé komundlni problémy je obtizné formulovat v kratké a jednoduché veéte. (...)

[46] K naznacené vazbé mezi § 7 pism. d) (rozpor se zdkonem) a § 8 odst. 3
(pozadavek jednoznacnosti) zakona o mistnim referendu Nejvyssi spravni soud podotykd,
Ze nesdili tento pravni nazor. Nejednoznacnd (kapciozni, sugestivni, matouci ¢i zcela
neurcitd) otazka je sama o sobé diivodem nepripustnosti takové otazky podle § 8 odst. 3
zdakona o mistnim referendu, neni tedy potreba navic "dotvaret" nadbytecné spojeni
S vwilukovymi ditvody podle § 7 pism. d). Zatimco totiz vylukovy ditvod podle § 7 pism. d)
sméruje do oblasti rozporu s hmotnym pravem, § 8 odst. 3 filtruje "procesni" stranku
referenda, jednd se tedy o pripadny divod nepripustnosti otazky z hlediska formalné vadné
formulace.”.

Skrze vyjevené integrujici nazory kasa¢niho soudu dospél zdejsi soud k zavéru,
Ze v jim posuzované véci nedoslo k naplnéni divodu dle § 7 pism. d) zakona o mistnim
referendu. Soud necini spornym (a ani mu nepiislusi to hodnotit) tvrzeni, ze areal bazénu je
v natolik havarijnim stavu, Ze neni mozné ho oteviit a zacit provozovat bez dalsiho, tedy
bez ptislusnych (a mozna nakladnych) uprav. To ale nepostauje k zavéru, Ze mistni
referendum nelze konat, protoZze polozend otazka je v rozporu s pravnimi ptedpisy, resp.
rozhodnuti v mistnim referendu by mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy. V rozporu
S pravnimi ptedpisy, konkrétné stavebnimi, pfip. na ochranu zdravi, je technicky stav aredlu
bazénu, nikoliv polozena otazka, resp. rozhodnuti ptijaté v referendu. Je nezbytné znovu
pfipomenout, Ze mistni referendum je vyznamnym prvkem piimé demokracie, ktery posiluje
vliv voli¢li v jinak reprezentativnim pluralitnim ramci. A obecné soudy, jejichz zasahy do
mistniho referenda by mély byt minimalni a eliminujici pouze zjevné excesy, jsou Ustavnim
soudem jasné¢ smérovany — je nemozné vykladat § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu
ptili§ extenzivné, protozZe by to bylo v rozporu se smyslem a ucelem citovaného zékona, ktery
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ma umoznit obanlim piimou spravu véci nalezejicich do samostatné plisobnosti obce.
Aplikace § 7 pism. d) zdkona o mistnim referendu by tak byla mozna napt. tehdy, kdy by
mistni referendum zavazovalo organy obce k porusovani demokratickych hodnot a zakladnich
prav a svobod lidi (napf. znéla-li by otézka tak, zda jsou hlasujici pro to, aby byl areél bazénu
pronajiman pro koncerty extremistickych hudebnich skupin hlasajicich rasovou nenavist).
K ni¢emu takovému vsak ani otdzka, ani rozhodnuti v referendu evidentné nesmétuji.

Krajsky soud proto neseznal, Ze by otazka, tak jak byla vyjevena v Navrhu
piipravného vyboru na konéani mistniho referenda, byla takovou, aby bylo mozno piijmout
zaveér o nepiipustnosti kondni mistniho referenda ve smyslu § 7 pism. d) zdkona o mistnim
referendu.

Dale, odpturce ve vyzvé (str. 2 — 3, bod 2; str. 3 - 4, bod 3) stran nepfipustnosti
a nejednoznacnosti otazky navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu jednak konstatoval,
Ze otazka je zavadgjici, kdyz neodrazi skute¢ny technicky stav bazénového arealu a hlasujici
mohou byt uvedeni v omyl. Déle uvedl, Ze s ohledem na zavaznost referenda ve smyslu § 49
zakona o mistnim referendu neni ziejmé, co ma byt vysledkem referenda — zda je obec
(v ptipadé kladného vysledku) povinna oteviit bazénové centrum a sama ho i provozovat,
piip. zda obec muze znovuotevieni zajistit prostfednictvim tieti osoby. Nejednoznacnost je
dle odpiirce umocnéna i tim, ze vedlejsi véta piivlastkova navodné sdéluje obcanovi, Ze bude-
li hlasovat kladné, méla by bazénové centrum provozovat obec (kter& ho doposud
provozovala), ackoliv tato otazka neni v ndvrhu na konani mistniho referenda vyslovné
poloZena. V takovém navodném polozeni otazky pak obecni tfad nevidél, pro pfipad
kladného vysledku referenda, jinou moZznost, nez provozovat bazénové centrum sam.
Za nejasny, neurcity a matouci odptirce povazoval 1 pojem ,,znovuotevieni®.

Ani tyto ndzory soud neakceptuje.

Predné, zalezitost skute¢ného technického stavu bazénového centra patii svym
obsahem spiSe do toho okruhu nélezitosti ndvrhu ptipravného vyboru na konani mistniho
referenda, na které pamatuje § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu, podle néhoz
navrh musi obsahovat odhad nékladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpasob jejich thrady z rozpoctu obce, poptipadé
statutarniho mésta. Z hlediska pozadavkl § 7 (viz vySe) a § 8 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu soud nepovazuje otazku ani za nepiipustnou, ani za zavadéjici.

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otdzka navrzend pro mistni
referendum jednoznacné polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano* nebo
slovem ,,ne“. Otazka ,.Jste pro znovuotevieni provozu aredlu bazénu Potiicky, v obci Potiicky,
ktery do 31. 12. 2015 provozovala obec Potiicky?* tyto parametry jednoznacné spliiuje.

Déle, soud nesdili ani obavu odpiirce, Zze neni ziejmé, co ma byt (z hlediska budouciho
provozovatele) vysledkem navrhovaného referenda. Otazka je formulovana tak, aby hlasujici
mohl jasné fici, zda chce nebo nechce, aby bylo bazénové centrum znovu otevieno. Nejde
tedy o to, zda ho (v pfipad¢ kladného vysledku) obec na své naklady zrenovuje a nasledné
bude sama provozovat, piip. ho zrenovuje a pak pronajme tfeti osobé&, pifip. ho rovnou
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pronajme tieti osobé, ktera ho opravi na své naklady. Obcané se maji vyslovit k jedinému
(a soud si zde dovoli pon¢kud méné formalni vyjadieni) - totiz k tomu, zda se chtéji koupat
v bazénu v Potuckach, ¢i nikoliv. To, kdo ho bude provozovat, pfedmétem referenda byt
nema, pfipravny vybor o to neusiluje a ze znéni otazky rozhodné nevyplyva, Ze by napfiste
méla byt provozovatelem obec. V navrhu je prosté jen uvedeno, Ze obec bazén provozovala
do posledniho dne roku 2015, nic vic. Polozena otazka neni matouci, vnitiné rozporna,
dezinformacni, sugestivni €i kapcidzni, nekonkrétni ani neurcita.

Optikou vysSe citovaneho rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je rozhodujici,
aby bézny voli¢ védél, o ¢em rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, mél by i rozumét dusledkiim
svého souhlasu ¢1 nesouhlasu v mistnim referendu. Ano, slovo ,,znovuotevieni muze mit,
vytrzeno z kontextu, vice vykladovych moznosti. AvSak z celého Navrhu, jak byl pfipravnym
vyborem ptedlozen, jednoznacné vyplyva, ze mu jde prave o to, aby se ob¢ané mohli chodit
do bazénového centra koupat. Nikterak jinak (napf. tak, aby centrum bylo ,,znovuotevieno*
jako prostor pro potadani pikniki) snad ani navrh nemtze byt vniman. Pfi maximalistickém
vnimani jednoznacnosti otazky by totiz mohlo dochazet k takovym situacim, Ze by otazka
poloZena v dané véci mohla znit napf. takto: ,,Jste pro znovuotevieni provozu aredlu bazénu
Poticky, v obci Poticky, ktery do 31. 12. 2015 provozovala obec Potiicky, v tom smyslu, Ze by
bazén byl otevien pro potieby koupadni, plavani a vodnich her dospélych a déti, pricemz deti
do 15ti let véku by mély pristup umoznéen pouze v doprovodu alespon jednoho dospélého, to
v3e V provozni dobé od 1.5 do 30.9. kalendarniho roku od 15.00 do 21.00 v pracovnich dnech
a od 10.00 do 22.00 v sobotu, nedeli a statem uznaném svdtku, pricemz je lhostejno, zda
bazén bude provozovat obec Potiicky nebo treti osoba vybrana na zdkladé vyberového
Fizeni?* Absurditu takového znéni otazky snad ani neni tfeba zdlrazinovat. Soud proto
uzavird, Ze otazka, tak jak byla vyjevena v Navrhu, neni ani nepfipustna, ani nejednoznac¢na.

A kone¢né, Navrh ptipravného vyboru na konani mistniho referenda obstoji i co do
pozadavkl stanovenych § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu. Odhadovana vyse
nakladli spojenych s provedenim referenda, tak jak byla vycislena pfipravnym vyborem,
nebyla ze strany odptrce sporovana, a proto se ji soud dale nezabyval a obratil pozornost na
sumu 3.800.000-, K¢, kterazto byla odhadnuta jako naklad spojeny s realizaci rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu.

Soud dospél k zavéru, Ze ani v tomto sméru nelze Navrhu nic vytknout.

Piedné, zakon o mistnim referendu poZaduje vtomto sméru pouze odhad
predpokladanych nakladd, nikoliv podrobny polozkovy rozpocet. Pfipravny vybor tomuto
pozadavku vyhovél. Jak je uvedeno vyse, tloha soudu v otazkach mistniho referenda by méla
byt minimalisticka, respektujici fakt, Ze referendum je prvkem piimé demokracie. Soud by
mél korigovat jen zjevné nepiimétenosti. A ¢astka 3.800.000-, K& v tomto ptipadé zjevné
nepiiméfena neni. Spravni soud zde neni od toho, aby provadél ekonomické analyzy ohledné
nakladii spojenych se znovuotevienim arealu bazénu a jeho provozovanim. Stejné€ tak nemiize
posuzovat jeho rentabilitu. Hodnoti pouze to, zda pfipravny vybor dostal tomu, co od ného
zdkon o mistnim referendu [zde § 10 odst. 1 pism. d)] pozaduje. A pfipravny vybor tyto
naroky splnil.
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VSechno ostatni (rozsah poSkozeni arealu bazénu, vySe nakladt na jeho rekonstrukci
a provozovani) muze byt diskutovano napt. v ramci kampané pro mistni referendum nebo
otevienych jednani zastupitelstva obce. ProtoZe je to pravé obec a jeji zalezitosti, které maji
byt v mistnim referendu rozhodovany. A je to tedy obec, nikoliv soud, kterd ma byt
kolbistém, v némz zazni nazory ,,pro“ a ,proti“, na zaklad¢ kterych se nasledné¢ obcané
rozhodnou, zda a jak budou v referendu hlasovat.

Soud proto, ve smyslu vySe prezentovanych nazort, dospél k zavéru, ze navrh ze dne
3. dubna 2017, doruceny dne 4. kvétna 2017 Obecnimu ufadu Poticky, na kondni mistniho
referenda v obci Potlicky nema nedostatky.

Soud neprovedl dikazy navrzené navrhovatelem (usneseni zastupitelstva obce
Potlicky ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 18/05/15, a navrh rozpoctu obce Potiicky na rok 2017)
a odpiircem (zé&pis a usneseni zastupitelstva obce ze dne 24. 9. 2015, ¢&j. 18/05/15; vysledek
hospodateni obce Poticky v letech 2011 az 2015; navrh rozpoctu obce Potucky na rok 2016
ze dne 1. 3. 2016; znalecky posudek Ing. Martina Polepila ¢. 4351-16/2016 ze dne 25. 1.
2016; anonymni dopis zasilany obCanim obce Potlicky; vyjadieni starosty; vyjadieni
mistostarosty; cenova nabidka ze dne 12. 6. 2017), nebot’ by to bylo, vzhledem k dtivodiim,
které vedly soud k jeho rozhodnuti, zjevné nadbyte¢né.

[V] Naklady Fizeni

Ve smyslu § 93 odst. 4 s. f. s. nemé Zadny z Gc€astnikil pravo na nahradu nédklada
fizeni.

Pouceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu,
tj. 26. 6. 2017 (§ 93 odst. 5 véta druha s. V. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

V Plzni dne 26. ¢ervna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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